ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DEL

AYUNTAMIENTO DE MORAL DE CALATRAVA EL DIA 17 DE ENERO DE
2.013 (N°1/ 2013 ).

ASISTENTES
SR. ALCALDE-PRESIDENTE
D. Manuel Torres Estornell

SRAS/SRES CONCEJALES (AS)
D2 Rocio Zarco Troyano
D. Juan José GOmez Castro
Da. Micaela Moreno Vega
D. Antonio Sanchez Flores
Da. Francisca Lopez Garcia
Da. Eva Sancho Felipe

D. Sebastian Segovia FernandeZ
D. Jose Maria Molina Mecinas

D2, Irene Barahona Herreros
D. Vicente Lopez de Sande
D2, Almudena Rivas Moreno
D. Longinos Castro Sanchez

SRA. SECRETARIA ACCTAL
D2 Virginia de Nova Pozo

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial
Excmo. Ayuntamiento de Moral de Calatrava, sierm®o |

del

20:00 horas del dia 17 de Enero de 2.013, se refdine

primera convocatoria el Pleno de la Corporacionsesion
extraordinaria presidida por el Sr. Alcalde-Presidey con
la concurrencia, previa convocatoria en forma,ade(las)
Sres(as) arriba resefiados, asistidos por mi, laetaea
Acctal del Ayuntamiento, que doy fe.

Abierta la sesion, declarada publica por
Presidencia, y una vez comprobada la existencia
guorum de asistencia legalmente exigido para queda
ser iniciada, se procede a conocer los asuntosidiosl en
el Orden del Dia y se adoptan los acuerdos quésmsorse
indican.

la
del

A efectos de votaciones se hace constar que el

Ayuntamiento pleno esta integrado PdRECE miembros
de hecho y TRECE de derecho (salvo en algunasspdete

la sesion en donde se ausentan algunos concegales/a
SR. INTEVENTOR

D. Juan Eusebio Gonzalez del C

PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR.

Visto el borrador del acta de la sesion anteelrada por el Pleno de la Corporacion; sesidimaia
de fecha 29 de Noviembre de 2.012 (n° 13/2.012).

No siendo necesaria su lectura en este acto perseremitido previamente copia a los miembrds de
Corporacion, elSr. ALCALDE — PRESIDENTE, pregunta si se desea formular alguna observacion o
rectificacion.

Acto seguido, sin formular observacion alguna parte de los miembros asistentes,PEENO
CORPORATIVO, por unanimidad de sus miembros, con trece votaverfninguno en contra y ninguna
abstencion, acuerda dar su aprobacion al acta dedidon del Pleno de la Corporacith 13 de 29 de
Noviembre de 2.012procediendo a su definitiva trascripcién reglataga conforme a lo dispuesto en el art.
199 del Reglamento de Organizacion, FuncionamigriR@gimen Juridico de las Entidades Locales y nerma
concordantes.

SEGUNDO.- APROBACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION Y PLIEGOS DE
CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS Y PRESCRIPCIONES TECNICAS DEL CICLO INTEGRAL DEL
AGUA EN MORAL DE CALATRAVA.

(En este punto se ausenta del Salon de Plenos ta.Barahona Herreros (G.M.S.)

Por la Sra. Secretaria Acctal, de orden de la tRrasia, se da lectura al resultado del dictamela de
Comision Informativa de Urbanismo celebrada el2@iae Diciembre de 2.012.



Visto que con fecha 13 de Diciembre de 2.012, gbd@®r. Alcalde-Presidentse sefial6 e informo la
necesidad de realizar la contratacion de la gest&itos servicios publicos municipales de aguahpetale
alcantarillado y de mantenimiento de la Estacigpudedora de aguas residuales del Ayuntamiento dalMe
Calatrava (Ciclo Integral del agua), mediante gestidirecta en régimen de concesion.

Visto quedada la caracteristica de la gestion del servigldigo que se pretende en este Ayuntamiento
se considera como procedimiento mas adecuado edgimiento abierto, oferta econémicamente mas ja=ata
varios criterios de adjudicacion.

Visto que con fecha 13 de Diciembre de 2.012 séi@imforme de Intervencién sobre el porcentaje que
supone la contratacion en relacion con los recurstinarios del presupuesto vigente y se realizétiencion de
crédito oportuna.

Visto que con fecha 18 de Diciembre de 2.012, séiGeinforme por Secretaria sobre la Legislacion
aplicable, el procedimiento a seguir y el érganmpetente para aprobar y adjudicar el contrato.

Considerando lo anterior, y vistas las competencjae les atribuye la legislacién vigente, el
Ayuntamiento Pleno, con los 8 votos a favor (PR)apstenciones (3 PSOE Y 1 IU) y previo dictamewiable
de la comision informativa de UrbanismddCUERDA:

PRIMERO. Aprobar el expediente de contratacion, mediantecaulimiento abierto, oferta
econdmicamente mas ventajosa, varios criterios djedi@acion, para la gestion de los servicios alsli
municipales de agua potable, de alcantarillado maetenimiento de la Estacién depuradora de agsatuales
del Ayuntamiento de Moral de Calatrava (Ciclo Imgglel agua).

SEGUNDO. Aprobar el Pliego de Clausulas AdministrativastiPalares y de Prescripciones técnicas
gue regira el contrato de gestion del servicio ijpdbmunicipales de agua potable, de alcantarillgdde
mantenimiento de la Estacion depuradora de agsatuedes del Ayuntamiento de Moral de Calatravial¢C
Integral del agua).

TERCERO. Publicar en eBoletin Oficial de la Provincia d€iudad Real y en el Perfil de contratante
anuncio de licitacion, para que durante el plaza?Biedias puedan presentar las proposiciones gimeast
pertinentes.

Durante el debate se produjeron las siguientes int&enciones:

El Sr. Castro Sanchez (G.M.lU)manifiesta que en un primer momento no va a tdengelabra, vy
aunque su voto fue de abstencién en la Comisiddrdanismo, se hizo en funcion de la rapidez erula sp
presentaron los documentos. Asimismo, para podérvansu intervencion dice que quiere escuchargalifio
de Gobierno los argumentos que motiven una propuesestécalado” cuya duracién es de 25 afios, por tanto,
una vez se pronuncie el Equipo de Gobierno expaara@argumentos.

El Sr. Alcalde-Presidenteexplica que se tratd en la Comision de Urbanisgte asunto, y aunque es
cierto que no tuvisteis tiempo para mirar la docuimeion tan complicada que se os entregaba, desde |
Comision se iba a dar el periodo de un mes apralamante para que si teniais alguna duda en Igppliel de
clausulas administrativas, la Secretaria estah#eatra disposicion para explicar el tema a nivétlico, el Sr.
Interventor a nivel econémico y la empresa pardieapel pliego de prescripciones técnicas.

Por otro lado, los pliegos del Ciclo Integral dgjua los ha elaborado la misma empresa que elab®ro |
pliegos en la anterior legislatura, y que el pardcialista plante6 privatizar o externalizar arvigio, el cual a
dia de hoy ya esta privatizado.

En su dia, el partido socialista intentd privatielbagua en Moral de Calatrava por una cantidaafids
similar al que hoy se aprueba; de la misma maresta, Equipo de Gobierno estd dando continuidacdhs es
pliegos, pero con algunas diferencias, como ebkstamiento de criterios para puntuar, los cuales kido:
menos canon a cambio de no subida de tarifas. $tmen, se pretende acotar el beneficio de la empyes
anteriormente no se voté a favor fue porque creiquesno era el momento de privatizar el servicicomo
actualmente esta cumplido, se quiere regularizsitdacion.

El Sr. Castro Sanchez (G.M.lU)manifiesta que en Julio del afio 2.000 se opusticafiente a que se
privatizara el agua ya que antes se gestionabépdtdnte con el voto favorable del PSOE y PP, yaearel
servicio se firmd para 10 afios con Aquagest, autaggestion no ha sido muy eficaz.



Sigue diciendo que, antes de darselo a una emprigsaa, se hiciera un estudio riguroso de avetéas
perdida de agua, residuos.... para gestionar elcgedirectamente, ya que el agua es un bien esgnesraso,

y lo que se produce con este tipo de contratosiegaocios fedondo’ para la empresa. Lo ideal seria hacer un
estudio para gestionar el servicio de otra manera.

Por otra parte, en Espafia el 53% del agua estdamons privadas y el resto en empresas publicas,
aunque van a terminar extinguiéndose.

De otro lado, entiende que el Equipo de Gobiernsidhaelegido legitimamente por 4 afios y no mas, de
hecho, cuando el Partido socialista intenté praeaitiel servicio me opuse de la misma forma, yarqogun
Alcalde puede tomas decisiones mas alla de su nmpdague cierra de algin modo cualquier iniciative
pueda traer otro Alcalde, y 25 afios son 6 legisdafies decir, 6 Alcaldes; por tanto, una decig@rimportante
se deberia haber consultado con el pueblo y hamohun referéndum; por lo que considera que hajuga
retirar el pliego de condiciones y se sustituya yorinforme que estudie como se puede gestionsereicio
publicamente.

Reitera que realizar este contrato significa car@aso a cualquier iniciativa que pueda venitrdete
10 o 15 afios, porque el Alcalde que pretenda es afios modificar este contrato o acaba en los dozga
tendra que asumir lo que la empresa le vaya dioiezmmo por ejemplo en el municipio de Manzanartgsean
2.001 firmaron un contrato con la empresa ACCIONA gia de hoy estdweasi” pleiteando, ya que si en los
pliegos uno de los condicionantes es ediilibrio econdémicy al final para que el empresario tenga ese
equilibrio se aplicara sobre las tarifas de losneax

El Sr. Molina Mecinas (G.M.S)expone que al igual que ha dicho el portavoz dai¢zda Unida, que
un contrato para 25 afios con la cantidad econémieael Ayuntamiento pretende, entienden que no es
adecuada, y ademas nos comprometemos a que sdilealtengan que basarse en el acuerdo que sestene
noche.

Asimismo, dice que es logico que la gente pregypte qué antes si y ahora AaoAdemas sabiamos
gue desde Izquierda Unida no ibamos a tener sufaedrable y os pedimos apoyo al Partido Popuwagye la
situacidon que teniamos era un contrato finalizamola empresa y habia que darle waida’ al tema, ademas
también se hizo por el tema de la Depuradora, galaempresa que la tenia le cumplié el contragbgquipo
de gobierno se tuvo que hacer cargo de la misma.

Continua exponiendo que el proyecto que esta neelgesenta es un calco exacto al que se presenta
esta noche, pero el anterior equipo de gobiernéahzdiblado con varias empresas y el dinero quessapa
sacar era bastante superior al que ahora viengidecen los pliegos, ya que no es lo mismo lo duease pide
gue lo que se pedia antes (alrededor de 800.00008.000 €), teniendo en cuenta que la situaci@ eju
Ayuntamiento vivia era bastante peor que la qu&ere actualmente. Desde el Partido Socialistgpsgaaia la
propuesta planteada por el Partido Popular siemqpesel contrato no excediera de 4 o 5 afos, yalajue
economia de los municipios va a ir mejorando ylaiteamiento de aqui a unos cuantos afios puededweal
Ayuntamiento se le haga mas rentable.

De la misma forma, entiende que si el Ayuntamientelve a llevar la gestion directa del agua seria
complicado, porque no se tiene dinero para compegquinaria, contratar personal...por tanto, se afemyar
propuesta si el plazo de ejecucién del contratafud o 5 afios.

El Sr. Alcalde-Presidentde pregunta si esta diciendo 20 afios.

El Sr. Molina Mecinas responde que no, que a el contrato sea de 4 @$ §a que la situacion
econdmica en estos afios puede mejorar, y las reajompodria tener el Ayuntamiento serian muchamneay
gue las que se pueden tener en la actualidad.

Por otra parte, una de las preguntas que se hacelntema de la planta de osmosis del pantano de la
Vega de Jabal6n cuando se ponga en funcionamiento....

El Sr. Alcalde-Presidentele contesta que no se va a poner en funcionammrgque los costes son
altisimos.

El Sr. Molina Mecinas manifiesta que esa era una de las situacion gpkusieaba, quién iba a suplir el
aumento de cuantia del metro cubico, pero entenslegom esa situacion se podia plantear, y auncgitidcion
de partida ahora es mala, desde el Partido Saaigkspropone que por el Equipo de Gobierno santggn el
plazo de ejecucion del contrato en 4 o 5 afios auebcanon sea menor.

El Sr. Alcalde-Presidenteresponde, en primer lugar al portavoz de lzquidddaa, y expone que
cuando éste habla de privatizar un negocio y quanpresa se va a llevar dinero; no es correctaugael
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Equipo de Gobierno han hecho unos pliegos difeseatlds que se plantearon en su dia, ya que ddeesta
unos limites para que la empresa a los afios n@awiogndote que sufre pérdidas y hay que sulbiges.

De la misma manera, continla, los pliegos estatatas acotados, mas bieentorsetado”,y no
significa que privatizar el servicio sea que la s¥ap vaya a venir a llevarse el dineaomianos llends porque
ya se ha encargado el Equipo de Gobierno de eataoiss limites a los que la empresa debe sugetarsi
efectivamente sufre pérdidas superando los liniitgsiestos, deberd demostrarlo; por eso, estosoglieg
diferencian de los anteriores en los limites paodaa el beneficio de la empresa.

Por otro lado, dirigiéndose al Sr. Castro Sanclepregunta qué si realmente desde su grupo politic
quieren un estudio de viabilidad del serviciporqué no lo presenta®l

El Sr. Castro Sanchezesponde que él no tiene por qué presentarlo.
El Sr. Alcalde-Presidentéde dice que si él defiende la gestién directag$tado también gobernando.

El Sr. Castro Sanchezle contesta que también hubo discrepancias contrel expediente de
contratacion.

El Sr. Alcalde-Presidentemanifiesta que en vez de decir que se presenéstudio de viabilidad para
gestionar el servicio de forma directa, que segmtespor el Portavoz de Izquierda Unida un estadiocifras;
ya que es muy facil defender la gestién publicaemer en cuenta lonlimeros, y entonces cuando has estado
gobernando ¢ por qué nos has presentado ese estlides?que es rentable la gestion publica perpresentas
el estudio.

Asimismo, el Sr. Alcalde expone que ha estado tigessdo la privatizacién realizada en algunos
pueblos de Ciudad Real, y he comprobado que 3%cp8l#stan con Aquagest, 35 6 40 con RSU (que aumgju
es privado no lo gestiona el Ayuntamiento), unos 1@ con Acciona, Aqualia, y se han quedado Fuiemta y
Saceruela, municipios muy pequefios no comparadoslocal de Calatrava.

El Sr. Castro Sanchealice que algunos pueblos quedan mas.

El Sr. Alcalde-Presidentele responde que puede ser que quede algin ppebtnlos que he visto son
muy pequefios. Por otro lado, es cierto que es3tedios, pero el Equipo de Gobierno esta muy agmliton
los pliegos que se han sacado; y aunque muchas kexpoliticos tienen una mentalidabftoplacistd, si el
Equipo de Gobierno hubiera querido liquidez, sélia que haber pedido mucho dinero y que le digra que
se subieran las tarifas, pero no, no se van a,substa orgulloso de que entre quien entre, eafi®s no va a
subir el agua en Moral de Calatrava, salvo el IBE gp estipula por Ley; y esa es la realidad dpliegos que
se aprueban.

El Sr. Castro Sanchede recuerda que en Mayo subié el agua un 104%.

El Sr. Alcalde-Presidentele dice que la cuota fija que son 3 euros, peresnel tema a debatir hoy, ya
gue lo que se esta tratando son los pliegos ded,agmo es tema debatir la subida del agua queuglog
municipal de izquierda unida votd en contra enist) jplor tanto, no viene a lugar lo que plantearelCastro
Sanchez; ya que lo que esta debatiendo y tratamad @den del dia son los pliegos de condiciopasijtera
gue en 25 afios no se va a subir el agua, salfRCedstipulado por ley.

Por otro lado, cuando se habla de referéndyor gué no ha hecho el portavoz de izquierda unida
referéndum para tratar temas importantes en el wipit cuando ha estado gobernando durante 4 afigs8,
habia ningln tema importante para consultar cogiladadania?por tanto, no se puede hacer demagogia ahora
cuando al igual él estuvo gobernando y no hizotmnmgferéndum ni consult6 a la ciudadania.

El Sr. Castro Sanchezesponde que actuaciones de este calado no.

El Sr. Alcalde-Presidentesigue diciendo que privatizar no es una politicaden izquierdas ni de
derechas, ya que por ejemplo, en Pozuelo se hatipado por 20 o 25 afios y son del Partido Sotaglisn
Argamasilla, Santa Cruz, Granatula, Bolafios detzaia esta con Aqualia con la etapa socialistagéfsfias
con Agualia, Almagro..., por tanto, se observa guaseactuaciones son normales; y como bien dicartdB
Socialista es imposible asumir la gestion diregéaque controlar el tema del agua no es como Haedi@s que
contrataban dos fontaneros y un albafiil y ya édtara no es asi, es mas complicado, ya que siosascse
hacen mal se puede jugar con la salud de las @erspor tanto, hacen falta técnicos especialistasog medios
gue el Ayuntamiento no dispone de ellos. Por ocairkep esta el tema de la depuradora y sus avgriasjpoco
tenemos los medios para arreglarla; tampoco lentes si hablamos de mezclar el agua de los pozofso
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pantanos, cuando haya que medir los niveles de olale plomo en el agua.... por tanto, tiene quelgelien
especializado en el tema.

A continuacion, ebr. Alcalde-Presidenteva a contestar al portavoz del Partido Sociajideadice que
es de “sentido comun” que los Ayuntamientos nort@®¥ni medios, ni personal ni la cualificacion pidesar
un servicio tan importante como es el agua; y aeiregucierto que el Equipo de Gobierno no pide mgenon
(entre 200.000 y 500.000 €) es a consecuencia dssensabilidad politica, ya que se prefiere meaosn y
no subir las tarifas, siendo un consenso de tamosdncejales en asumir con la ciudadania no subigua en
25 afios.

Y comparando con los anteriores pliegos, el castebéecido estaba entre 500.000 y 1.000.000 €, pero
se daba a la empresa la opcion de subir el aga@%mmas el IPC.

Por otro lado, le reprocha que fue una irrespofidatipor parte del anterior equipo de gobierncehac
trabajar a una empresa consultora para la redadados pliegos, sin saber con certeza que el Riena
Corporacion lo apruebe, por tanto, se deberia hadido disculpas a la empresa ya que, si estetAyiento
no hubiera tenido el compromiso de seguir trabajaoah ellos, a esta empresa se le habria hechtbuaaa
faena”.

A continuacion, le da la palabra al Sr. Intervenqgara que exponga lo que considere en cuento a los
limites de los pliegos.

El Sr. Interventor manifiesta que va explicar el informe que se wioGomision de Urbanismo, en
donde se recoge un analisis del érgano competntpp de gestion que se hace, y analiza en bastualio de
costes incluidos, el canon solicitado, tanto ebaafijo como el variable; donde se recoge la pbddn de que
la empresa en su oferta incluya un canon variableadgta el 5% de facturacién, siendo esa, juntaektoanon
ahora establecido (de 200.000 y 500.000 €), laiegtancia que mas se diferencia con el anterioegtablecia
un minimo de 500.000 €. Por otro lado, cualquigréso relacionado con el agua debe destinarseclal ci
integral del agua no y no se pueden admitir opre die mejoras que no estén incluidas en el servicio

En cuanto al coste establecido, cualquier canorrgupal mismo podria considerarse una oferta
irregular o desproporcionada, donde se podriarcelmesgo que se quedareotgado” el servicio en Moral de
Calatrava, en el sentido de que se han hecho liegepmuy estudiados, donde se ha dejado muy glaeloo
va a haber subidas, salvo el IPC que viene mangady.

Asimismo, se ha dejado la posibilidad de un caremeble del 5%, y ademas se han establecido unas
mejoras relacionadas con el ciclo integral del agoatanto, entiende que si no hay una subidamfag, tanto
las mejoras que realicen en infraestructuras cdntareon ofertado no puede salir de otro sitio srten
subidas, en definitiva, la empresa no va a tenegenafuera de los limites establecidos para ofrexwgoras, ya
gue se correria el riesgo de que nos estuvieranuldi (como esta pasando actualmente) recuperguidibeo
economico del contrato. Por tanto, se ha intenthelule los servicios técnicos del Ayuntamiento,aewise
problema, para que no continde la costumbre desiglacempresa solicita la subida se le concedatgmbo, se
han marcado unos margenes, sobre todo basados enetoos cubicos que se consumen en el municipio,
haciendo una evolucién a 25 afios, tanto del ndher@bonados como de los metros cubicos consumicios ¢
del agua del consorcio y aparte se han marcadoharemos de entre un 10 y un 15% por encima y @oajd
dentro de los cuales entendemos que esta el riegimra del contratista y de los que no existirfguna
revision de dicho equilibrio econémico.

Igualmente se establece en los pliegos, que cealganon superior podria conllevar riesgos, y adema
una mejora del rendimiento del sistema requierenwesion muy importante en infraestructura, le ¢ambién
es la razén para incluir un tiempo de duracioncdetrato un poco superior al que estaba previsio djue, si
solicitas una inversion importante a la empresareperiodo corto de tiempo, se entiende que nonestaable
y que no podriamos solicitar un canon como el gugassolicitado.

El Sr. Castro Sanchezxpone que en el orden del dia estamos sacartdmaldel agua, por lo tanto
decir que subié méas de un 100%, en el tramo delrchjo es donde esta el negocio de la empresa.

El Sr. Alcalde-Presidentele dice que no es asunto del orden del dia, yaueatia votaste la subida y la
ordenanza en contra.

El Sr. Castro Sancheze responde que aprobar los pliegos va a dar lug#ias cuestiones derivadas de
los mismos, y en segundo lugar, él no puede prasentestudio de viabilidad, ya que no tiene medias se ha
hecho algo es porque os lo ha puesin bandeja una empresa que esta interesada, ya que quiemn ke
consultora redactora de los pliegos lo echarongleagest.

Por otro lado, el tema de la privatizacion es ugoo®, y le pide al Sr. Alcalde que no le hable de
derechas ni de izquierdas, que él ya sabe donddeestquierda y donde esta la derecha; y estaupstp es
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neoliberal y de derechas; y el Partido Socialietalta que ver por qué hace estas propuestas. Leeqasta
haciendo con el devenir de la democracia, es uoai@@ara las empresas privadas, y si o se hacgeasiion

publica es porque no se quiere, al igual que pas afio 2.000 donde se dejé morir el serviciorjoda manos
privadas, ya que con un importe de 265.000 o 28080§0 se puede financiar la gestion diregtalaro que se
puede financiar, y no es cuestion de técnicos aimaga, ya que Aquagest a pesar de tener esoospaiiha

salido un chorro de agua por la calle no ha telusd@epuestos en el momento y ha tenido que irlmssaar, eso
demuestra que Aquagest no ha ido a demostrar iefise® obtener beneficio econémico y al ahorroadsite

laboral.

Basicamente, continua diciendo, esa es la cuegtiérgue ha ocurrido es que los dos grandes partido
mayoritarios estan interesados en organizar ggtal8é servicios y no hacer otro modelo de geskivoyal, a su
parecer es un fraude politico de administraciom almerracion administrativa; por lo tanto cree s@elebe
rectificar el tema y reflexionarlo consensuandao el pueblo, ya que dentro de unos afios nos aeonda del
dia de hoy, asi que hay que retirarlo.

El Sr. Alcalde-Presidenteresponde que el Interventor lo ha dejado muy claro

El Sr. Castro Sanchezananifiesta que la empresa tendra derecho a etiguilibrio econémico si hay
perdidas.

El Sr. Interventor interviene y dice que eso lo marca la ley, nowslp quitar el equilibrio econémico.

El Sr. Castro Sanchezexpone que a la vuelta de 8 o 10 afios, la gedbrmyuntamiento se habra
diluido y la empresa sera la que realmente mamajerecio del agua, dentro de diez afios no estsenmguno
de los que estamos ahora, y dentro de 10 o 12amfidshadie sabra lo que ocurrié la noche del 1Erd=o de
2.013, y ojala se equivocara por el bien del pugdso mucho se teme que cuando se privativa wiciker
publico no es en aras del ciudadano, sino en abtenbeneficio econdémico, ya que cualquier emppesada
quiere ganar dinero.

El Sr. Molina Mecinas, en su segundo turno de palabra dice que endalacin pedir disculpas a la
empresa, el anterior equipo de gobierno no confimada con la empresa redactora de los pliegosy dopo
menos €l no firmad nada.

El Sr. Alcalde-Presidentecontesta que el trabajo si que estaba hecho.

El Sr. Molina Mecinas manifiesta que existe un trabajo, pero la empseséa que corria el riesgo de
gue si no se aprobaba en Pleno no habria nada,rdisiha forma, tampoco se firmé nada, y la empeessu
dia “se la jugd” porque sabia que el partido satéakstaba en minoria y que estdbamos a la edpdoaque
votase el Partido Popular, por eso, tiene la cas@eranquila y no tiene que pedirle perdén aenadi

Por otro lado, lo que le preocupa es que por ejgelpionsorcio suba por encima del IPC, a pestrsde
baremos establecidos, porque entonces si subenpmnade esos limitesjyé pasaria?, ¢quién asumiria ese
coste? Ademas, si por ejemplo la planta de osmosis mmee en funcionamiento, pero desde la Union Europea
te lo exigen gdmo se va a hacer?, ¢quién asumiria esos ggstosonces por eso se hace esas preguntas, ya que
no sabe si va a repercutir en la empresa o erelosos.

Evidentemente, cuando se habla de no se va agdudliua, es de agradecer, ya que en los tiempos que
corren que no se suba el agua nada mas que ektR@ay bien, pero viendo la situacion que hayalganas
empresas similares (como la que tenemos actualjrprgesiempre estan solicitando el equilibrio ecoico, ya
tendriamos que ver lo que dictamine un juez.

Y lo que esta claro, que las empresas estan adostdas a pedirte subidas para restablecer el kagili
economico, Y si no lo haces ya tienes enfrentamseritio discute que los pliegos estén mal hechas, g
mucho tiempo y en 25 afios pueden pasar muchasyeogage lo que hoy esta bien a lo largo del afid@ser
gue no sea asi. Lo que seria idoneo es adjudicanélato por 4 o 5 afios y que el canon que sdeapea
menor. Quiz4 si fueran menos afos, el portavozzdeidrda Unida estaria de acuerdp rgp Longino3
(dirigiéndose a él).

El Sr. Castro Sanchezesponde que se podria reflexionar.
El Sr. Molina Mecinas dice se podria flexibilizar, pero es que 25 afrdgs cantidades que se ofrecen,

no esta claro. Ademas, si solo pueden subir el @, lo encorsetado que los pliegos estan, la erapre
conforme llegue va a empezar a pedir subidas.



El Sr. Alcalde-Presidentemanifiesta que en cuanto a que el Sr. Castro 8anuh tiene los medios
para hacer el estudio, es muy facil abogar poe#i@n publica cuando no se tienen ndmeros, asi“&& muy
bonito”. Independientemente de las teorias que pueda &mer se aportan nimeros sobre el estudio dedgesti
publica del ciclo integral del agua, todo parecey rfacil, pero lo que no se puede hacer es confuada
ciudadania con el privatizar el agua, con la olaril&tizaciones que hay en Ayuntamientos del PS@El PP
de la provincia, siendo lo mas normal, que loreag@obando que es lo mas normal.

Asimismo parece que con la privatizacion “estama@gando a alguien”, y no es asi, ya que en la
investigacion que ha realizado, solo Fuencalien&ageruela no tienen el agua privatizada, es dgei02
pueblos en la provincia, hay 80 o 90 con el seyvite agua privatizado, aunque parece que el partdso
Izquierda Unida Siempre lleva la razén

El Sr. Castro Sancheze reprocha que no le insulte.

El Sr. Alcalde-Presidentese disculpa ante el Portavoz de Izquierda Urpda $i le ha podido sentar
mal), pero que la defensa ‘Ultranzd que se ha llevado de la gestidon publica durardéas de legislatura en el
anterior equipo de gobierno, él también votd vapiagatizaciones, tales como el servicio de lavaiadde la
residencia, la restauracion, el contrato del aggtottambién fue en tu legislatura; la externait@adel servicio
de néminas, la piscina... asi que en su dia vostatnolsién privatizasteis servicios, y ahora con mktelel agua
“alzas la bandera de lo publitoy cuando has estado gobernando has tenido sandcios para defender la
gestidn publica y no has hecho nada.

El Sr. Castro Sancheaice que se le estad acusando de algo que él aprbbado.

El Sr. Alcalde-Presidentemanifiesta que cuando estuvo entonces gobernaradfmegl no votd por la
gestion publica en esos casos.

El Sr. Castro Sanchezresponde que cuando se privatizo la piscina npaticio habia datos y habia
gue hacerlo y en aras de no cerrar la piscinaveeque hacer.

El Sr. Alcalde-Presidentedice que nos ponemoga“bandera de lo publicocuando queremos, y
cuando han estado 4 afios gobernando, se extemsdinacios y ho abrimos la boca

El Sr. Castro Sanchezcontesta que cuando él goberné también defengi@blico, por tanto no se le
puede acusar de lo que se le esta diciendo.

El Sr. Alcalde-Presidentele reitera que en 4 afios cuando gobernd si quatiaid servicios: lavanderia,
restauracion, piscina, arquitecto... Y le pregumtariqué no se saco la plaza de arquitecto por ap@ds?, ¢no
es dinero public®, pues se tenia que haber sacado la plaza.

El Sr. Molina Mecinas dice que el Alcalde le pide al Sr. Castro Sanctehablar de otros temas que
no sean los del agua, y va €l y se pone a traterstgiue no tienen que ver con los pliegos.

El Sr. Alcalde-Presidentele responde que no se puede para unas cosasetefepdblico, y para otras
no, y dirigiéndose al Sr. Molina Mecinas le explzeando el Partido Socialista habla de hipotesigue no son
hipotesis es que el Equipo de Gobierno ha hectmltodue ha podido para acotar los pliegos, otea cue se
den circunstancias que no se puedan controlar.

Por otro lado, invita al Partido Socialista a gaesame a la votacion de este pliego como compromiso
con la ciudadania de que en 25 afios no se varaetalgiua en Moral de Calatrava, ya que seriagno Ipolitico
conjunto el no subir las tarifas durante todo #etapo, por tanto, le gustaria que se unierarvatrcion.

El Sr. Molina Mecinas responde que le agradece la invitacion formulpdey a él también le hubiera
gustado que el Partido Popular hubiera apoyadorgoupsta cuando él gobernaba, pero no fue asiuga q
dijisteis que “no era el momento oportuno”, per@aims No vamos a votar en contra, Sino que No®Yam
abstener, con lo cual van a ser mas consecuerdged gartido Popular fue en su dia.

La Sra. Zarco Troyano dice que en su dia se voto en contra porque epliergos aparecia una subida
de hasta un 20%.

El Sr. Molina Mecinasle contesta que ojala no se estén equivocandimsgiiegos.



El Sr. Castro Sanchezmanifiesta que esto es uftdude politicd y no piensa votar el asunto, asi que
algun dia se lamentara el acuerdo que esta nothmee(Se levanta y se ausenta del Salon de Blenos

(El voto del Sr. Castro Sanchez, a pesar de suinagavotar se computa como abstencion en virald d
art. 100 del RD 2568/1986.)

Tras el debate se ausenta del Salén de Plenos el Gastro Sanchez (G.M.IU) y no regresa en toda
la sesion.

**Siendo las 20:47 se ausenta del Salén deiis el Sr. Flores Sanchez (G.M.P.)**

**Siendo las 20:47 se incorpora al Salén de Ples la Sra. Barahona Herreros (G.M.S.)**

TERCERO.- APROBACION INCIAL DE LA ORDENANZA DE PERR OS Y OTROS ANIMALES
DOMESTICOS Y PERROS POTENCIALMENTE PELIGROSOS.
Por la Sra. Secretaria Acctal, de orden de la thasia, se da lectura al resultado del dictamela de
Comisién Informativa de Medio Ambiente, celebratidia 8 de Enero de 2.013.

Visto el texto de la ordenanza reguladora de larteia de perros y otros animales domésticos y gerro
potencialmente peligrosos.

Visto el informe de Secretaria de fecha 8 de Em#02.013 con la legislacién aplicable y el
procedimiento a seguir.

El Ayuntamiento Pleno, en virtud de los articulds22d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en igatawdinaria y por unanimidad de los once miembros
presentes (7 PP y 4 PSOE), y previo dictamen félerde la Comisiéon Informativa de Medio Ambiente,
ACUERDA:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la ordenanza reguladora desencia de perros y otros animales
domésticos y perros potencialmente peligrososp&tékminos en que figura en el expediente.

SEGUNDO. Someter dicha Ordenanza a informacion publica giemgia de los interesados, con
publicacion en eBoletin Oficial de la Provincig tablon de anuncios del Ayuntamiento, por el plde treinta
dias para que puedan presentar reclamaciones ceBuges, que serdn resueltas por la Corporacionnde
presentarse reclamaciones o sugerencias en elanadoi plazo, se considerara aprobada definitivaangint
necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para susctdsirdocumentos relacionados con este
asunto.

CUARTO.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA DEL REG ISTRO DE ANIMALES
POTENCIALMENTE PELIGROSOS.
Por la Sra. Secretaria Acctal, de orden de la @asia, se da lectura al resultado del dictamela de
Comision Informativa de Medio Ambiente, celebrabidia 8 de Enero de 2.013.

Visto el texto de la ordenanza reguladora del tegde animales potencialmente peligrosos.

Visto el informe de Secretaria de fecha 8 de Emi02.013 con la legislacion aplicable y el
procedimiento a seguir.

El Ayuntamiento Pleno, en virtud de los articulds22d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en igatagdinaria y por unanimidad de los once miembros
presentes (7 PP y 4 PSOE), y previo dictamen félerde la Comision Informativa de Medio Ambiente,
ACUERDA:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la ordenanza reguladora éegistro de animales potencialmente
peligrosos, en los términos en que figura en ebdignte.



SEGUNDO. Someter dicha Ordenanza a informacion publica diemgia de los interesados, con
publicacion en eBoletin Oficial de la Provincig tablon de anuncios del Ayuntamiento, por el plde treinta
dias para que puedan presentar reclamaciones oceBugs, que serdn resueltas por la Corporacionnde
presentarse reclamaciones o sugerencias en elanadoi plazo, se considerara aprobada definitivaangint
necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para susctdsrdocumentos relacionados con este
asunto.

QUINTO.- APROBACION INICIAL DEL REGLAMENTO DE HONOR ES Y DISTINCIONES.
Por la Sra. Secretaria Acctal, de orden de la tkasia, se da lectura al resultado del dictamela de
Comision Informativa de Medio Ambiente, celebrabidia 8 de Enero de 2.013.

Visto el texto del Reglamento de Honores y Distineis del Excmo. Ayuntamiento de Moral de
Calatrava.

Visto el informe de Secretaria de fecha 8 de Emi02.013 con la legislacion aplicable y el
procedimiento a seguir.

El Ayuntamiento Pleno, en virtud de los articulda22d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, en igatawdinaria y por unanimidad de los once miembros
presentes (7 PP y 4 PSOE), y previo dictamen félerde la Comision Informativa de Medio Ambiente,
ACUERDA:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el Reglamento de Honores stiBgiones del Excmo. Ayuntamiento
de Moral de Calatrava, en los términos en que digurel expediente.

SEGUNDO. Someter dicho Reglamento a informacion publicaugiencia de los interesados, con
publicacion en eBoletin Oficial de la Provincig tablon de anuncios del Ayuntamiento, por el plde treinta
dias para que puedan presentar reclamaciones oceBugs, que serdn resueltas por la Corporacionnde
presentarse reclamaciones o sugerencias en elanadoi plazo, se considerara aprobada definitivaengint
necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para susctdsirdocumentos relacionados con este
asunto.

(Se incorpora al Salon de Plenos el Sr. Flores Sdmez siendo las 20:49 horas)

SEXTO.- APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA REGULADO RA DE VENTA AMBULANTE
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE MORAL DE CALATRAVA.
Por la Sra. Secretaria Acctal, de orden de la thasia, se da lectura al resultado del dictamela de
Comision Informativa de Empleo y Formacién, celdiaral dia 11 de Enero de 2.013.

Visto el texto de la ordenanza reguladora de ldavambulante en el término municipal de Moral de
Calatrava.

Visto el informe de Secretaria de fecha 9 de Em#02.013 con la legislacién aplicable y el
procedimiento a seguir.

El Ayuntamiento Pleno, en virtud de los articulds22d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abiril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, enigotacdinaria y con 8 votos a favor (PP) y 4 vadascontra
(PSOE), y previo dictamen favorable de la Comisifarmativa de Empleo y FormaciGACUERDA.:

PRIMERO. Aprobar inicialmente la ordenanza reguladora devdata ambulante en el término
municipal de Moral de Calatrava, en los términogj@a figura en el expediente.

SEGUNDO. Someter dicha Ordenanza a informacion publica diemgia de los interesados, con
publicacion en eBoletin Oficial de la Provincig tablon de anuncios del Ayuntamiento, por el plde treinta
dias para que puedan presentar reclamaciones oceBugs, que serdn resueltas por la Corporacionnde
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presentarse reclamaciones o sugerencias en elanadoi plazo, se considerara aprobada definitivaengint
necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

TERCERO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para susctdsrdocumentos relacionados con este
asunto.

Durante el debate se produjeron las siguientes int&enciones:

El Sr. Molina Mecinas manifiesta que aunque se abstuvieron en la Camipi@guntd a la Asociacion
de Empresarios y al parecer no se les ha tenidaamta para la elaboracion de la ordenanza ereloegpecta a
algunas cuestiones. Se creia que alguien del Ayieitdo se habia puesto en contacto con ellos,gidtquipo
de Gobierno no lo ha hecho y la Asociacion de Esgsies no esta de acuerdo con algunas cuesticresare
van a votar en contra.

El Sr. Alcalde-Presidenteresponde que aunque el Equipo de Gobierno no y feainido con la
Asociacion de Empresarios, no significa que no sepdes son sus reivindicaciones. Uno de los comigas
politicos era terminar con la venta ilegal en Matel Calatrava, por este motivo, la ordenanza qyesko
presente es para regular esas ventas ilegales &mtdrior ordenanza se sancionaba la venta ibegall50 €,
pero si no se encontraba al infractor y habia qusigarlo, costaba mas la publicacién en el bolgtie la
sancion a imponer.

Asimismo, dijiste en otro pleno que no tramitalzagenta ilegal en otros tiempos porque en pada er
insolventes, pero eso le da igual al actual Eqdip@obierno, por eso se ha pasado de una sancitOdeé a
400 €, aspecto muy relevante en esta nueva ordenegera terminar de una vez con la venta ilegal.

Por otro lado, se regula el tema del Mercadille los Sabadds incorpordndose nuevos productos,
como el tema de los congelados, el asador de polldsen lo que se refiere al reparto de la ventflates, la
Sra. Secretaria puede explicar el tema a nivelifoi

La Sra. Secretaria, por orden de la Presidencia, manifiesta que exigtgias leyes tanto estatales,
como autonémicas que te regulan los supuestos rita aenbulante. La venta ambulante en el art. 5kyle
2/2010 del 13 de mayo, dice que aquella que seeegar mercadillos, mercados periddicos, venta@piblica
y venta en camiones tienda; pero el reparto daarici| venta de loteria y otro tipo de ventas sopusstos
especiales que en ningun caso deben estar reguadosiestra ordenanza, porque no es venta améulamt
pudiéndose vulnerar en ninglin caso una ley estatalonémica.

El Sr. Molina Mecinas manifiesta que la explicacion que da la Secre&sita técnicamente correcta,
pero no se esta diciendo que se vulnere ningunadetal ni autondémica, sino que ellos no aprudhan
ordenanza porgue no se ha tenido en cuenta laaeca@arde nuestros empresarios, con lo cual es mawe gjue
se redacte una ordenanza reguladora, la cual eesar&, pero que se tengan en cuenta las distittasiones
gue se estan sufriendo por los empresarios dedtidad, con los cuales no se ha contado.

La Sra. Secretariapide la palabra al Sr. Alcalde-Presidente pararachlgunas cuestiones. Explica que
en ningln momento se puede vulnerar leyes supsr@rdas ordenanzas porque lo digan algunas patsana
nivel juridico esta comprobada y revisada con ouatres actualmente en vigor que regulan el tenaa, g cual
se recogen todos los supuestos. Asimismo, comonasaprobacién inicial, se tienen 30 dias desde su
publicacién para que si alguien lo estima oportsmpresenten alegaciones a la ordenanza.

El Sr. Alcalde-Presidentedice que se esta haciendo demagogia con el teensdSantos”, pero en la
anterior ordenanza habia un articulo que perndtigehta de flores en “los Santos”, y ahora comploblemas
gue hubo, se hace demagogia con este tema, doadigbr Equipo de Gobierno si lo permitia.

El Sr. Molina Mecinas le responde que él no hace demagogia, solameateaga en contra porque no
se ha tenido en cuenta la opinion de los empresdeda localidad.

Y no habiendo méas asuntos que tratar la Presidelegtara finalizada la sesion, siendo las veintiuna
horas, y para constancia de los asuntos tratagiospmo de los acuerdos adoptados, yo la Secrétectal de la
Corporacion, expido el presente borrador del algtagrden y con el visto bueno del Sr. Alcalde-Rertie, Moral
de Calatrava, a 17 de Enero de 2.013.

EL ALCALDE-PRESIDENTE LA SEERARIA ACCTAL

Fdo. Manuel Torres Estornell Fdo. Virginia de Nova Pozo
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